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auch an den AusschuB fir Kinder, Jugend und
Familie.

Wenn Sie dieser Uberweisung zustimmen méchten,
dann bitte ich Sie ums Handzeichen. - Danke sehr.
Gibt es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Das
ist nicht der Fall. Vielen Dank. So beschlossen!

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des LandesstraBenausbauge-
setzes

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Drucksache 11/4133

und Vorlage 11/1471

erste Lesung

Ich eriffne die Beratung und erteile zur Einbringung
dem Herrn Minister Kniola das Wort.

Minister fiir Stadtentwicklung und Verkehr Knio-
la: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit
dem am 29.07.1992 von der Landesregierung einge-
brachten Gesetzentwurf zur Anderung des Landes-
straBenausbaugesetzes soll der erstmals 1982 aufge-
stelite Landesstralenbedarfsplan zum zweiten Male
fortgeschrieben werden. Der neue Bedarfsplan ist als
ein langfristiger Handlungsrahmen zweifellos das
zentrale Thema dieser Gesetzesnovellierung und der
anstehenden parlamentarischen Beratung.

Lassen Sie mich aber zuniichst, bevor ich auf den
Bedarfsplan eingehe, einige Anmerkungen zu den
Anderungen des Gesetzestextes selbst machen. Durch
die Erginzung des § 1 wird in Anlehnung an die
zwischenzeitlich erfolgte Novellierung des Fernstra-
Nenausbaugesetzes des Bundes der Bedarf der im
Landesstrafenbedarfsplan  ausgewiesenen Vorhaben
fiir die straBenrechtlichen Verfahren der Linienbestim-
mung und der Planfeststellung verbindlich festgelegt.
Die Erforderlichkeit der geplanten Vorhaben kann
daher in den genannten Verfahren von den Beteiligten
nicht mehr zur Diskussion gestellt werden, Auch die

Gerichte sind, soweit es den Bedarf anbelangt, an
diese gesetzliche Festlegung gebunden.

Gleichwohl ist - und das mochte ich hier besonders
betonen - bei der Entscheidung dber die Verwirkli-
chung der Bauvorhaben zwischen diesem Bedarf und
den gegebenenfalls widerstreitenden Belangen abzu-
wigen. Es ist also durchaus mdglich, daB bei dieser
Abwigung der Bedarf wegen des grofieren Gewichts
der entgegenstchenden Belange unterliegt und das
Bauvorhaben dann eben nicht realisiert werden kann.

Mit der Erginzung des § 5 wird die gesetzliche
Grundlage dafilr geschaffen, daB im Einzelfall auch
Vorhaben verwirklicht werden kénnen, die nicht im
Landesstralenbedarfsplan  enthalten sind. Entspre-
chend der Zustindigkeitsregelung fiir die Aufstellung
des LandesstraBenaushauplanes soll kiinftig das fiir
das StraBenwesen zustindige Ministerium iiber Aus-
nahmen vom Landesstraenbedarfsplan im Benehmen
mit dem Verkehrsausschull des Landtages entschei-
den. Meine Damen und Herren, das ist eine Mdoglich-
keit im Einzelfall; aber ich betone: Das ist wirklich
nur fiir eine Ausnahmesituation geschaffen und 6ffnet
keine Erwartungstiiren.

Doch nun zum eigentlichen Bedarfsplan: Nordrhein-
Westfalen verfligt - und das ist unbestritten - im
Verhiltnis zu anderen Bundeslindern iiber ein gut
ausgebautes Landesstrafennetz. In den letzten zechn
Jahren sind allein fir Bedarfsplanvorhaben rund
1,7 Milliarden DM zur Verbesserung dieses Netzes
investiert worden. Gleichwohl - und auch das diirfte
unbestritten sein - gibt es im LandesstraBennetz noch
Handlungsbedarf. Dies betrifft insbesondere den Bau
von Ortsumgehungen zur Entlastung von Siedlungs-
bereichen, den Ausbau vorhandener Straflen zur
Hebung der Verkehrssicherheit sowie die Beseitigung
von Bahniibergingen, insbesondere im Zusammen-
hang von Bahnausbaustrecken und S-Bahn-Vorhaben.

Die Landschaftsverbiinde haben wir ¢ingeschaltet. Sie
sind eingeschaltet worden, so wie das Gesetz es vor-
schreibt. Sie haben zur Vorbereitung der Fortschrei-
bung das Ministerium {iber ihre Planungsvorhaben
unterrichtet und ihre Vorschlage fiir den neuen Be-
darfsplan vorgelegt. Von Bedeutung war dabei die
Vorgabe meines Hauses, den neuen Bedarfsplan auf
einen iiberschaubaren Zeitraum von zwei Jahrzehnten
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auszurichten.

Wir sind damals, als wir die Landschaftsverbinde
gebeten haben, diese Vorplanung vorzunehmen, da-
von ausgegangen, daB kiinftig fiir die Maflnahmen des
LandesstraBenbedarfsplanes jihrlich rund 150 Millio-
nen DM bereitgestellt werden konnten, so dall sich
hieraus flir den Bedarfsplan ein Gesamtrahmen von
rund drei Milliarden DM ergab. Die Landschaftsver-
binde haben bei ihren Vorschligen den vorgegebenen
Rahmen zwar eingehalten, aber gleichzeitig deutlich
gemacht, dab darliber hinaus fiir eine Vielzahl von
Vorhaben ebenfalls Bedarf besteht. Dies wird im
Grundsatz auch von den Regierungsprisidenten, Krei-
sen, Gemeinden sowie einem Teil der eingeschalteten
Verbinde, die ebenfalls ihre Vorstellungen in die
einschligigen Fortschreibungen eingebracht haben, so
gesehen. Deutlich muff ich daher an dieser Stelle
sagen: Wir haben bei der Erstellung des Entwurfs bei
weitem nicht alle Wiinsche berticksichtigen konnen.

Zur Vorbereitung der Fortschreibung wurden alle
neuen Planungsvorhaben einer Priifung unterzogen.
Hierzu sind insbesondere oOkologische, verk¢hrliche
und stidtebauliche Untersuchungen durchgefiihrt
worden. Ebenfalls in die Uberpriifung einbezogen
wurden die Vorhaben des zur Zeit giiltigen Bedarfs-
planes, fir die das Planfeststellungsverfahren noch
nicht eingeleitet war, um fiir die Abwiigung iber den
gegebenenfalls konkurrierenden Bedarf der einzelnen
Vorhaben eine einheitliche Entscheidungsgrundlage zu
haben. Erstmalig wurde als Beitrag zur Umweltver-
triglichkeitspriifung im Rahmen der Bedarfsplanfort-
schreibung eine systematische okologische Risikoein-
schitzung fiir NeubaumaBnahmen und Crtsumgehun-
gen durch Gutachter vorgenommen.

(Beifall des Ministers Matthiesen)

- Herr Kollege, es war im wesentlichen lhre Anre-
gung; Sie beklatschen sich also selbst,

(Heiterkeit)

Damit konnten die Umweltauswirkungen der Strallen-
bauvorhaben schon bei der Entscheidung iiber die
Aufnahme in den Bedarfsplan mit verkehrlichen und
stidtebaulichen Belangen abgewogen und damit die
Legitimation fiir die gesetzliche Bedarfsfeststellung

verbessert werden.

Die verkehrliche Beurteilung der Mafinahmen erfolgte
u.a. anhand von - und das ist mir sehr wichtig -
verkehrszweigiibergreifenden Netzuntersuchungen im
StraBen- und Schienennetz. Ortliche Details und
Besonderheiten im Umfeld der MaBpahmen wurden
durch sogenannte Fensteruntersuchungen beriicksich-
tigt. Damit wurden die heutigen und kiinftigen Ver-
kehrsbelastungen auf den jeweiligen MaBnahmenab-
schnitten, die Entlastungseffekte von Ortsumgehungen
sowie mdgliche Konkurrenzierungen zu bestchenden
oder geplanten Schienenwegen in die Beurteilung
einbezogen. Fiir die geplanten Ortsumgehungen wurde
dariiber himaus von den Landschaftsverbinden die
stidtebauliche Sitvation der zu entlastenden Orts-
durchfahrten erfaBt und beurteilt.

Das Finanzvolumen des IThnen vorliegenden Bedarfs-
planentwurfes umfaBt 2,9 Milliarden DM, also rund
100 Miilionen DM weniger, als zuniichst vorgesehen.
Das Gesamtvolumen muBte um diesen Betrag redu-
ziert werden, da Strukturhilfemittel des Bundes nicht,
wie urspriinglich noch vorgesehen, in Ansatz gebracht
werden konnten.

Der Bedarfsplan ist in zwei Stufen unterteilt. Die
Stufe 1 beinhaltet Vorhaben mit einem Kostenumfang
von rund 2 Milliarden DM, also zwei Drittel des
Volumens. Diese in der Stufe 1 ausgewiesenen Vor-
haben kdnnen bis zur Baureife planerisch vorangetrie-
ben und, soweit sie in den LandesstraBenausbauplan
aufgenommen werden, auch realisiert werden. Vorha-
ben der Stufe 2 diirfen grundsétzlich lediglich bis zur
Lintenbestimmung vorbereitet werden.

Etwa die Hilfte der in Stufe 1 ausgewiesenen MaB-
nahmen kann in das mittelfristige Programm, den
LandesstraBenausbauplan, aufgenommen werden. Der
Ausbauplan ist von meinem Ministerium im Beneh-
men mit dem VerkehrsausschuB des Landtags auf der
Grundlage des neuen Bedarfsplans aufzustellen. Um
aber den Verkehrsausschufl schon frithzeitig iber
meine ersten Uberlegungen zu informieren und offen-
zulegen, was unter den gegebenen finanziellen Mog-
lichkeiten im Programmzeitraum 1993 bis 1997 mach-
bar ist, habe ich dem VerkehrsausschuB bereits ein
erstes, auf der Grundlage des Bedarfsplanentwurfs -
und das Wort "Entwurf" unterstreiche ich an dieser
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Stelle - entwickeltes Konzept fiir den Ausbauplan
{ibersandt, so daB zusammen mit dem Jahresausbau-
programm 1993 eine umfassende Beratung der kurz-,
mittel- und langfristigen Dispositionen im Landes-
strabenbau mdglich ist.

Nach dem Bedarfsplanentwurf der Landesregicrung
soll das Netz der LandesstraBen auf einer Strecke von
766 km Lange verbessert werden. Etwa die Hilfte der
insgesamt 351 vorgesehenen Mafinahmen entfillt auf
den Bau von Ortsumgehungen zur Entlastung der
Siedlungsgebiete - das sind 385 km mit 156 Projekten
-, ein gutes Drittel auf die Verbesserung durch gerin-
ge Ausbauten von Stralen und, was uns wichtig ist,
den Anbau von Radwegen sowie - und das ist der
Rest - auf die Beseitigung von Bahniibergingen, das
sind 57 km mit 51 Projekten. Der eigentliche Neubau
bleibt auf 99 km und damit auf weniger als 1 % der
Netzlinge von rd. 12 000km Landesstrafle be-
schriinkt.

Mit der Aufnahme in den Bedarfsplan ist der Bedarf
fiir das jeweilige Vorhaben durch den Landtag zwar,
wie dargelegt, grundsitzlich anerkannt und  fiir die
Verfahren verbindlich; die schematisierte Form der
Darstellung in der Karte - das will ich hier ausdriick-
lich betonen - bedeutet jedoch keine Vorentscheidung
zum Beispiel iiber den Trassenverlauf. Erst in den
nachfolgenden Planungsstufen der Linienbestimmung
und der Planfeststellung werden aufgrund von ver-
tiefenden Untersuchungen zu Einzelfragen und in
Abwigung der verschiedenen Belange die endgiiltigen
Festlegungen getroffen.

Meine Damen und Herren! Nachdem die Landesregie-
rung diesen Landesstrafienbedarfsplan vorgelegt hat,
habe ich eine Reihe schwieriger Gespriche gefihrt.
Ich weiBf, daB auch noch weitere schwierige Gespri-
che auf mich zukommen. Ich werde in diesen Gespri-
chen immer wieder - ich sage das auch ganz klar und
deutlich als jemand, der da Verantwortung hat - mit
dem von mir nur zu gut verstandenen Wunsch der
Biirger konfrontiert, daB sie fiir ihren Ort aus guten
Griinden eine Ortsumgehung wiinschen. Ich konnte
eine Fiille von Beispielen quer durch das ganze Land
nennen: Groflenmarpe, Neuss, Freudenberg, Wupper-
tal, Gevelsberg, Holzwickede. Das sind wirklich
beliebig herausgegriffene Beispiele.

Ich sage das nicht als ein Ausweichen - ich stelle
mich diesen Diskussionen -, sondern ich sage klar und
deutlich: Jetzt ist das Parlament am Zuge. Sie miissen
entscheiden. Auch Sie haben schwierige Abwagungen
zu treffen, Einzelfille zu entscheiden. Meine Mit-
arbeiter und ich werden Thnen gern bei diesen Bera-
tungen helfen, unseren Sachverstand zur Verfligung
stellen. Wir werden dabei nicht stur auf unserem
Vorschlag bestehen, sondern wir sind selbstverstind-
lich fiir Argumente offen, aber wir werden auch
unsere Argumente und unsere gut gefundenen Begriin-
dungen in Thre Beratungen einbringen.

Ich hoffe, dal wir am Ende gemeinsam zu einem
guten Ergebnis kommen. - Vielen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich danke Ihnen, Herr
Minister. - Ich erteile Hermn Kollegen Bése fiir die
Fraktion der SPD das Wort.

Abgeordneter Bise (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir begriifien den
Ausbauplan, den der Herr Verkehrsminister vorgelegt
hat - den Bedarfsplan und den Ausbauplan, den er uns
heute in die Ficher geiegt hat. Ich glaube - und das
sage ich noch einmal ganz deutlich -, jedem in diesem
Parlament wird damit klar, was in den nichsten Jah-
ren, wenn das alles so, wie vorgelegt, verabschiedet
wird, in bezug auf den LandesstraBenbau in diesem
Lande machbar ist und was nicht machbar ist.

(Abgeordneter Diegel [CDU]J: Das ganz beson-
ders!)

Wir sind dankbar, dall der Landesverkehrsminister
dieses auch in diesen beiden Vorlagen so deutlich
gemacht hat. Ich kann nur unterstreichen, was er

‘gesagt hat: Das Parlament entscheidet, ob es bei

145 Millionen DM pro Jahr bleibt oder nicht. Ich
jedenfalls stelle diese Frage in meiner Fraktion. Ich
sage das hier auch ganz deutlich. Wenn dieses nicht
entschieden wird, brauchen wir uns ilber Austausch,
fiber zusitzliche MabBnahmen iiberhaupt nicht zu
unterhalten; denn hier geht es um zwanzig Jahre -
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zwanzig Jahre LandesstraBenbedarfsplan, wenn die
MabBnahmen der ersten und zweiten Stufe bei einem
Finanzrahmen von 145 Millionen DM pro Jahr reali-
siert werden sollen.

In der Stufe 1 sind 276 Mafinahmen mit insgesamt
2 Milliarden DM, in der Stufe 2 insgesamt 75 MaB-
nahmen mit 920 Millionen DM. Von den Land-
schaftsverbdnden sind insgesamt rd. 2 Milliarden DM
mehr gefordert worden fiir Mallnahmen, die nicht von
irgendwem gewiinscht, gefordert werden, sondern von
Parlamentariern aus den Kommunen.

Vizeprisident Dr, Klose: Herr Bdse, darf ich Sie
einmal unterbrechen? Herr Kollege Dreyer méchte
eine Zwischenfrage stellen. Wollen Sie die zulassen?

(Zustimmung des Abgeordneten Bise [SPD])

- Herr Kollege Dreyer!

Abgeordneter Dreyer (CDU): Herr Kollege Bose,
darf ich aus dem, was Sie jetzt gesagt haben, die
Hoffnung schopfen, daB Sie wie beim letzten Mal den
Landesstrafienbedarfsplan gemeinsam mit uns ver-
indern werden, und zwar in dem Sinne, daB weitere
Mafnahmen hineinkommen?

Abgeordneter Bise (SPD): Herr Kollege Dreyer,
natiirlich! Aber auch Sie haben eine Verantwortung.
Man kann nicht einfach fordem, fordem, fordem und
animieren, weitere Mafinahmen zu fordern, sondern
wir miissen alle gemeinsam versuchen, wie wir diese
Wiinsche auch in ein vertretbares finanzielles Engage-
ment hineinbekommen. Das ist insgesamt unsere
Aufgabe, nicht nur der Regierungspartei, sondermn
auch der anderen Fraktionen im Landtag.

Denn ich habe immer wieder, wenn ich an dieser
Stelle gestanden habe, gesagt, dafi verkehrliche Mal-
nahmen, ganz gleich, in welchem Bereich wir sie
durchfiihren, eine grofle Akzeptanz vor Ort erfordern.
Dabei spielt es iiberhaupt keine Rolle, wer dort die
Verantwortung hat. Man mufl einen groBen Konsens
gerade in der Verkehrspolitik erzielen, um MaBnah-
men, die dringend notwendig sind, auch durchzufiih-
ren,

* (Minister Matthiesen: Das gilt auch fir
Miillanlagen!)

- Das gilt auch fiir Miillanlagen, natiirlich!
(Minister Matthiesen: Wo bleibt der Beifall?)

- Ich will in diesem Fall, Herr Kollege Matthiesen,
nur eines sagen! Immer wieder gibt es Leute, die
sagen: Thr gebt Geld fiir Strafenbau aus; dieses Geld
konnt ihr euch ja sparen, gebt das lieber fiir den
OPNV aus! Dann erwidere ich: Gut, laBt uns endlich
einmal damit SchluB machen; dann geben wir keine
miide Mark mehr fiir den StraBenbau aus, sondem
wir geben alles fiir den OPNV aus. - Nur, die Reali-
tiit sieht doch anders aus!

(Abgeordnete Nacken [GRUNE]: Wie denn?)

- Die Realitit, liebe Kollegin Nacken, sieht so aus,
daB sich die Jungen und Midchen in diesem Lande
Nordrhein-Westfalen in einem Alter von 18 bis 25
Jahren zu 94,8 Prozent ein Auto anschaffen; darunter
sind auch jede Menge GRUNE!

(Beifall bei der SPD)

Damit haben wir fertig zu werden, Frau Kollegin
Nacken! Ich will nicht den Biirgerinnen und Biirgern
das Auto nehmen, sondern ich will, daB} sie auch Auto
fahren konnen. Aber damit sie nicht alles mit dem
Auto bewerkstelligen, dafiir miissen wir vemniinftige
Angebote schaffen. Das ist das Ziel einer verniinfti-
gen Politik, einer realistischen Politik: nicht das Auto
verteufeln und abschaffen wollen, sondern lat doch
die Leute das tun, was ste wiinschen; aber dann muB
man auch versuchen, Angebote zu schatfen, damit sie
das Auto zu Hause stehenlassen, wenn sie sich eine
Kiste Bier holen oder wenn sie in die Stadt hinein-
fahren wollen oder was auch immer. Das mufl doch
unsere Politik sein, das ist doch Realitat!

(Beifall bet SPD, CDU und F...D.P. - Zuruf des
Abgeordneten Dr. Vesper [GRUNE])

Meine sehr verchrten Damen und Herren, mir geht es
hierbei um zwei entscheidende Punkte, und dariiber
bitte ich wirklich einmal ganz ernsthaft nachzudenken:
Wir reden seit Jahren und intensiv seit Monaten iber
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Verfahrensbeschleunigung fir Mafnahmen auch im
Verkehrssektor, die wir mehrheitlich wollen. Dazu
kann ich Thnen jetzt einige Beispiele im Landesstra-
fenbau nennen, bei denen wir nach vielen, vielen
miihsamen Jahren, nach zum Teil 14, 15, 16 Jahren,
Baurecht haben. Und jetzt auf einmal kdnnen wir sie
nicht bauen, weil das Geld nicht zur Verfiigung ge-
stellt wird. Das ist die Tatsache! Ich kann Thnen
QOerlinghausen nennen, ich kann Thnen Plettenberg,
ich kann Ihnen Freudenberg nennen; ich kann Ihnen
noch andere MaBnahmen nennen. Da sind wir so
weit, dall wir in abschbarer Zeit wirklich etwas tun
konnten, und zwar im positiven Sinne fiir die Biirge-
rinnen und Biirger, und da kommen wir vor eine
Finanzierungsschwierigkeit ungeahnten Ausmafes.

Jetzt sage ich Ihnen auch einmal, warum das so
schlimm ist. Ich will Thnen auch ins Stammbuch
schreiben - horen Sie bitte gut zu, was ich Thoen allen
jetzt sage -: Dieser Landtag kann einen Landesstra-
Benbedarfsplan beschlieBen und einen Landesstrafien-
ausbauplan im Verkehrsausschufl verabschieden. Er
hat keine Chance, Priorititen zu setzen, obwohl wir
145 Millionen DM fiir MaBnahmen iiber 5 Millio-
nen DM zur Verfiigung stellen. Ich erlautere es Thnen
an zwei Beispielen, und zwar an einem aus dem
Rheinland.

(Abgeordneter Hardt [CDU]: Vor zehn Jahren
hatten wir noch 240 Millionen!)

- Herr Kollege Hardt, das ist die beriihmte L 418 -
Wuppertal -; Kosten: 132 Millionen DM. Verkehrs-
belastung an einem Tag, in 24 Stunden: iiber 50 000.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Vesper [GRUNE])

Der Landschaftsverband Rheinland bekommt jedes
Jahr 75 Miilionen DM, sprich: in zwei Jahren
150 Millionen DM. Wenn man diese StraBle anfangt,
1994, kostet sie 150 Millionen DM. Dann kriegt der
Landschaftsverband Rheinland, wenn alles beim alten
bleibt, zwei Jahre lang Geld nur fiir diese eine und
fiir keine andere Strafe!

Ich nenne Ihnen ein Beispiel aus Westfalen.

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege, wollen Sie
eine Zwischenfrage zulassen?

Abgeordneter Bise (SPD): Jetzt sage ich noch ein
Beispiel aus Westfalen, und dann kann die Zwischen-
frage gestellt werden.

Jetzt nenne ich also die Strafle aus Westfalen: Das ist
die Ortsumgehung Oerlinghausen. Darliber kaon man
ja streiten, Frau Thomann-Stahl, ob sie notwendig ist
oder nicht notwendig ist. Nur, man hat sich politisch
entschieden, sie soll gebaut werden, das Planfeststel-
lungsverfahren ist gelaufen, und dort wird man Bau-
recht haben. Diese Strafle kann man bald bauven, nur:
mit einem Kostenvolumen von iiber 30 Millionen
DM. Wenn wir das geben, ist fast eine Jahresrate fir

. den Landschaftsverband Westfalen weg, und  dann

kann man in anderen Amtern nichts mehr tun.

Deshalb habe ich die herzliche Bitte, einmal zu iiber-
legen, ob wir nicht auch einmal {ber die politische
Notwendigkeit der Landschaftsverbinde nachdenken
niissen. Wenn man sie weiter haben will, Herr Kolle-
ge, dann solite man sagen: Wir geben denen das
Geld; dann sollen sie in eigener Zustindigkeit mit
ihren Kommunen, mit ihren Kreisen klarkommen.
Aber dann konnen wir uns diese Diskussion hier
sparen. Wir haben keine Chance!

Sehen Sie sich einmal - ich sage das jetzt ganz kri-
tisch und weifl, daf ich darauf eine schlimme Reak-
tion von den Landschaftsverbinden bekomme - die
Beurteilungen der Landschafisverbinde an, als sie
vom Ministerium aufgefordert worden sind, ihre
Meldungen zum Landesstraenbedarfsplan abzugeben.
Ich kann IThnen sagen, wie die diese groBen Mabnah-
men eingestuft haben: alle unter "fermer liefen".
Warum denn? Weil sie genau wissen: Wenn sie diese
MaBnahme in Wuppertal oder in Oerlinghausen mit in
die Prioritit Nummer 1 - Ausbauplan - nchmen, dann
konnen sie nirgendwo anders etwas tun, und das
wollen sie nicht!

(Zuruf des Abgeordneten Dreyer [CDU])
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Deshalb wollen die viele, viele kleine MalBlnahmen
haben. Auch dariiber miissen wir in diesem Verfahren
dann wirklich einmal im VerkehrsausschuBb reden,
Herr Kollege Dreyer! Vielleicht teilen wir das Ganze,
indem wir kleine MaBnahmen bis zu einem bestimm-
ten Betrag nehmen, und dann dariber hinaus. Aber
trotzdem - da gebe ich Ihnen recht - brauchen wir,
wenn wir all diese berechtigten Wiinsche erfiillen
wollen, mehr Geld. Das miissen wir in diesem Jahr -
ich sage das ganz offen - in allen Fraktionen auch
einmal politisch entscheiden,

Vizeprisident Dr. Klose: Wollen Sie jetzt die Zwi-
schenfrage noch beantworten?

Abgeordneter Biise (SPD): Nein. - Lassen Sie mich
abschliefiend noch eine Zahl nennen, die wvielleicht
interessant ist, und sie ist auch Sffentlich. Das sind
die Einnahmen aus der Kraftfahrzeugsteuer. Einnah-
me 1980: rund 1,8 Milliarden DM. Das ist ja eine
Landessteuer, die voll dem Land zur Verfiigusg steht.
Ausgegeben wurden rund 1,7 Milliarden DM fiir
Verkehr aller Art: Radwege, den OPNV, StraBenbau,
Landesstrallenbau und kommunalen Strafienbau.

1985 betrugen die Einnahmen rund 2 Milliarden DM.
Die Ausgaben fiir den Verkehrssektor lagen bei 1,5
Milliarden DM.

Im Entwurf des Haushaltsplanes sind 2,8 Milliarden
DM an Einnahmen ausgewiesen, 1,6 Milliarden DM
an Ausgaben. Das entspricht einer Schere von 1,2
Milliarden DM. Ich habe die herzliche Bitte, daB wir
dariiber hier in diesem Landtag auch einmal intensiv
diskutieren. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr, Klose: Ich darf jetzt der Frau
Kollegin Briining fiir die Fraktion der CDU das Wort
erteilen!

Abgeordnete Briining (CDU): Herr Prisident! Meine
sehr geshrten Damen und Herren! Gestern, Herr
Minister Kniola, bekamen wir von Thnen eine Progno-

se der Verkehrsentwicklung in Nordrhein-Westfalen
zugeleitet, die uns allen ganz drastisch klarmachte,
mit welchen Entwicklungen der Verkehrsleistung im
motorisierten Verkehr wir in Nordrhein-Westfalen bis
zum Jahre 2010 rechnen miissen. Dabei wird bei
einem Bevolkerungsriickgang von 6,7 % mit einer
Gesamtverkehrsentwicklung im Binnenverkehr gerech-
net, die um 7 % zunimmt. Bei einer im Jahr 2010
gegeniiber heute unverinderten Bevolkerungszahl -
damit wird auch in jiingsten, noch nicht verffentlich-
ten Prognosen gerechnet - wiirde der gesamte Ver-
kehrszuwachs bei ca. 15 % liegen.

Wir bezweifeln diese Prognose der Verkehrsleistung.
Das aus gutem Grund: Zum einen meinen wir, Herr
Minister, dall wir in Nordrhein-Westfalen mit mehr
Einwohnern rechnen miissen, als dies in der vorlie-
genden Prognose zugrunde gelegt wird. Zum anderen
ist es erwiesen, dafl alle Verkehrsprognosen in den
letzten Jahren zu niedrig gegriffen waren.

Voraussetzung fiir die Verkehrsprognose zum Bundes-
verkehrswegeplan war eine deutliche Verteuerung des
Individualverkehrs und eine ebenso deutliche und
bessere Ausstattung des Bahnverkehrs, des Binnen-
schiffahrtsverkehrs und des Offentlichen Personennah-
verkehrs. _ :

Im Rahmen des Bundesverkehrswegeplans wird somit
fiir Nordrhein-Westfalen zur Erstellung von Bundes-
fernstraBen bis zum Jahre 2010 ein Finanzvolumen in
Héhe von 15,8 Milliarden DM festgestellt. Damit
trigt der Bundesverkehrswegeplan dem wachsenden
Verkehr in Nordrhein-Westfalen Rechnung.

Meine Damen und Herren, das Land Nordrhein-West-
falen - darauf mdchte ich jetzt ganz besonders hinwei-
sen - wird diesen Anforderungen der Zukunft nicht
gerecht. Bis zum Jahr 2010 sind fiir den Ausbau der
LandesstraBen nur 2,9 Milliarden DM vorgesehen.
Das sind pro Jahr 145 Millionen DM.

Wihrend das Land am Anfang der 80er Jahre die
Mittel aus der Kfz-Steuer in HShe von 1,75 Milliar-
den zweckgebunden eingesetzt hat und fiir Straflen-
bauausgaben 1,5 Milliarden vorsah, haben wir heute
folgendes Bild:
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Der Finanzminister erwartet Einnahmen aus der Kfz-
Steuer in Hohe von 2,84 Milliarden DM. Die Landes-
regierung sieht aber fiir Landes- und Kommunalstra-
Benbau Ausgaben von nur 750 Millionen DM vor. In
dieser Summe enthalten sind mit gutem Willen auch
noch die Planungskosten in Héhe von 173 Millionen
DM fiir die Bundesfernstrafien.

(Abgeordneter Aigner [SPD]: Viel zu wenig!)

Ich halte fest: Die Ausgaben fiir den StraBenbau sind
unter der SPD-gefiihrten Landesregierung seit Jahren
stark riickliufig. Die Einnahmen aus der Kfz-Steuer
kassiert der Finanzminister fiir andere Zwecke. Fragt
sich nur, fiir welche!

Dabei haben wir in Nordrhein-Westfalen ein nach-
gewiesen wachsendes Bediirfnis fiir den Landesstra-
Benbau. Damit meine ich nicht nur den Neubau von
LandesstraBen, sondern insbesondere den Bau von
Ortsumgehungen und den Ausbau bestehender Lan-
desstraBen. '

Nach meiner Meinung haben Landesstralen die Funk-
tion der innerregionalen ErschlieBung und Verbindung
wahrzunehmen. Die ldndlichen Regionen beispiels-
weise sind darauf angewiesen, dafi ein Netz von
Landesstralen den Verkehr auf die grofien Bundes-
straBen bringt. Die Vorlage des LandesstraBenbedarfs-
planes trigt diesem keine Rechnung.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Was
sagen Sie denn zur Schiene?)

Am gravierendsten kann man das anhand einiger
Beispiele des Miinsterlandes erkennen. Ich will sie
nur einmal schlagwortartig aufzihlen:

Da ist die L 591, die Verlingerung der Ortsumpehung
Lengerich, die L 586 Beckum - Distedde, die Orts-
umgehung Dollberg, Verlingerung der Westtangente
iiber die Lippe hinweg, die L 599 Mettingen -Wester-
kappeln, die Ortsumgehung Lefden 574, Oding -
Sidlohn, die L 555 (Stidumgehung von Nordwalde im
Weiterbau bis Laer).

Herr Minister, dieses sind nur in Stichworten sieben
kleine MaBnahmen, die wir aber mit grofler Hilfe
angehen konnten. Jedoch gibt es im Lande Nordrhein-

Westfalen eine Fiille von MaBnahmen, deren Ver-
wirklichung dringend geboten ist. An dieser Stelle
méchte ich noch einmal an die Ortsumgehung Fron-
denberg und an all die Mafinahmen, die aus dem alten
Landesstrafenbedarfsplan  herausgefallen sind, er-
innern.

Ebenso ist es mit der Westtangente Plettenberg.

Aus verkehrlicher und auch &kologischer Sicht sind
diese MaBnahmen dringend erforderlich. Sie dienen
der Verkehrssicherheit und - das halte ich fiir einen
sehr wichtigen Faktor - besonders der Sicherheit der
Anwohner.

Ich fordere die Landesregierung daher auf, die In-
vestitionen fiir den Landes- und Kommunalstralenbau
in Nordrhein-Westfalen schrittweise hochzufahren.
Wir, die CDU-Landtagsfraktion, fordern einen An-
fang mit 30 Millionen DM jdhrlich. Das ist meines
Erachtens ganz real; denn das, was Sie vorhin andeu-
teten, Herr Minister, dafl wir nimlich zu guten Er-
gebnissen kommen, konnte eigentlich nur von dem
Volumen abhéngen.

Sie, Herr Minister Kniola, geben auch in vielen fach-
lichen Beitrigen zu, daB der Bedarf im Landesstra-
Benbau hoher ist, als dies im Landesstralenbedarfs-
plan festgelegt wird. Sie haben es auch e¢ben noch
einmal ganz deutlich gesagt. Sie verweisen auf die
Landschaftsverbande, und diese verweisen ganz nach-
driicklich darauf, da das Finanzvolumen von
2,9 Milliarden DM bis zum Jahr 2010 bei weitem
nicht ausreichend ist, um den bestehenden Bedarf im
LandesstraBenbau zu decken.

(Abgeordneter Schultz {SPD}: Was schlagen
Sie vor?)

- Entsprechende Zuschriften sind allen Mitgliedern des

Landtags zugegangen. Die jetzt vorgenommene Fest-
schreibung auf 145 Millionen DM filr den Neubau
von LandesstraBen ist vollkommen unzureichend, und
das nicht nur aus unserer Sicht, sondern insbesondere
auch aus Sicht der Landschaftsverbinde Rheinland
und Westfalen-Lippe.

{Abgeordneter Aigner [SPD]: Die ldsen wir
auf?)
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An dieser Stelle mdchte ich auch darauf verweisen, Abgeordnete Thomann-Stahl (F.D.P.): Vielen

daB viele MaBnahmen, die zum Beispiel in der Dring-
lichkeitsstufe 2 des Landesstrallenbedarfsplans stehen,
nicht in das Mittelvolumen von 2,9 Milliarden DM
eingehen miissen. Hier erscheint es notwendig, eine
Aufstockung vorzunchmen.

(Abgeordneter Schultz [SPD]: Aha!)

Im iibrigen riige ich das Verfahren zur Aufstellung
des Landesstrafenbedarfsplans, Herr Minister; zwi-
schen den Anmeldungen zum Landesstrafenbedarfs-
plan und dem nun vorliegenden Regierungsentwurf
bestand keine Beteiligungsmoglichkeit. Dagegen hat
der Bund, nachdem ihm die Anmeldungen zum Bun-
desverkehrswegeplan zugegangen sind, zunichst einen
Referentenentwurf vorgelegt. Dieser Referentenent-
wurf wurde zur Diskussion gestellt. Fiir Nordrhein-
Westfalen allein haben sich dabei 80 Anderungen
ergeben, die nicht zuletzt zum Wohle dieses Landes
ausgefallen sind. Erst danach hat der Bundesverkehrs-
minister seinen Kabinettentwurf herausgegeben.

Ich sage ganz deutlich: Die CDU-Landtagsfraktion
hilt es fiir erforderlich, im Laufe des Beratungsver-
fahrens eine Anhdrung durchzufiihren.

Wir stimmen der Uberweisung des Gesetzentwurfs
der Landesregierung zur Anderung des Landesstra-
Benbaugesetzes in den VerkehrsausschuS zu und
kiindigen schon jetzt an, da wir Sie, Herr Minister,
im Rahmen der Beratung dazu auffordern werden,
eine Mittelaufstockung vorzunehmen, damit die drin-
gendsten MaBnahmen durchgefiihrt werden konnen.

(Abgeordneter Aigner [SPD]: Dann miissen Sie
auch Deckungsvorschlige machen!)

Herzlichen Dank.
(Beifall bet der CDU}
Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Frau Kollegin. -

Fiir die Fraktion der F.D.P. erteile ich Frau Abge-
ordneten Thomann-Stahl das Wort.

Dank. - Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Dieser Entwurf dokumentiert tat-
sichlich die Ohnmacht der SPD-Politik vor leeren
Kassen.

(Zuruf der Abgeordneten Rauterkus [SPD])

Es wird wenig gestaltet, sondern nur Mangel ver-
waltet, Frau Rauterkus.

(Emeut Zuruf der
kus [SPD])

Abgeordneten Rauter-

- Nein, Herr SchleuBer hat auch nicht gesagt, Sie
hitten leere Kassen; zumindest haben Sie das gestern
offensichtlich nicht gehdrt. Das scheint voll an Thnen
vorbeigegangen zu sein, Frau Rauterkus.

Mit diesem Entwurf wird lediglich Mangel gleichma-
Big tiber das Land verteilt. De facto wird der Mittel-
rahmen nicht um 100 Millionen DM, sondern um
iiber 900 Millionen DM gekiirzt, wenn man beriick-
sichtigt, daB die NBB-Einstufung einbezogen worden
ist. Die erheblichen Preissteigerungen im Baubereich
und die Mehraufwendungen fiir den Umweltschutz
sind weder im Gesamtmittelansatz noch in den Einzel-
ansitzen beriicksichtigt worden. Hier stehen die glei-
chen Ansfitze wie 1987. Sie konnen doch diesem
Haus nicht glaubhaft machen, dafl Sie eine Strafle, die
Sie 1987 fiir 20 Millionen DM bauen wollten, heute,
1995 oder im Jahr 2000 auch noch fir 20 Millio-
nen DM bauen kdnnen.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE}]: Oder
man verzichtet auf den Bau! - Abgeordneter
Aigner [SPD]: Fiir die Inflation sind wir nun
wirklich nicht verantwortlich!)

Hier wird wirklich ein anscheinend realistisches Werk
vorgelegt, das sich bei niherem Hinsehen als Augen-
wischerei, als Mirchenbuch und nichts anderes ent-
puppt. Es ist ein ziemlich unverfrorener Versuch,
Abgeordnete fir dumm zu verkaufen. Wenn wir nur
die Hilfte der MaBnahmen, die in diesem Plan enthal-
ten sind, realisieren kdonnen, kénnen wir schon froh
sein.
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Herr Koliege Bbse, Sie haben auf die Entwicklung
der StraBenbaumittel hingewiesen. 1982 hatten wir im
LandesstraBenbau Investitionsausgaben von 454 Mil-
lionen DM, 1991 nur noch 332 Millionen DM; das
sind schon einmal rund 120 Millionen DM weniger,
wobei noch Strukturhilfemitte] des Bundes eingerech-
net sind. Das heifit, Sie miissen noch einmal 30 Mil-
lionen DM abzichen und kommen dann de facto nur
noch auf 300 Millionen DM Landesmittel. Die UA-
I1I-Mittel sind in gleichem Umfang gekiirzt worden,
nimlich von 45 auf 34 Millionen DM - und das,
obwoh! die Preise und die Anforderungen an die
Baumafnahmen gestiegen sind.

Tch méchte noch zu drei MaBnahmen etwas sagen.

Jahrzehntelang ist die Veranstaltung "Ortsumgehung
Frondenberg” vor sich hingediimpelt. Hier haben sich
die Kommunalpolitiker nicht einigen k&nnen; jetzt ist
sie gestrichen.

Jahrelang hat Herr Zopel immer neue Anforderungen
an die Ortsumgehung Freudenberg gestellt. Sie sollte
immer umweltvertriglicher sein -und noch eine
Auflage, um die MaBnahme umweltvertriiglicher zu
machen, und noch ein Gutachten, um die Umweltver-
triglichkeit zu priifen, wurde in Auftrag gegeben, und
noch eine Forderung muBte erfiillt werden. Was ist
das Ergebnis? Jetzt ist die MaBnahme gestrichen.

Das Ergebnis der umweltfreundlichen Verkehrspolitik
dieser Iandesregierung ist, daBl die Biirger nach wie
vor 10 000 Fahrzeuge bis zum Ende ihres Lebens vor
der Haustir haben. Das ist Ihre umweltfreundliche
Verkehrspolitik, meine Damen und Herren.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

ich will auch noch etwas zur Ortsumgehung Oerling-
hausen sagen; Kollege Bose, Sie haben sie gerade
angesprochen.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Das ist
mein Wahlkreis! - Gegenruf des Abgeordneten
Aigner [SPD): Sie haben doch gar keinen
Wahlkreis!)

Ich bin stets gegen diese Ortsumgehung gewesen, weil
ich sie fiir Giberfliissig halte. Aber man kann auch der

Meinung sein, man miisse fiir 4 500 Fahrzeuge tig-
lich einen Tunnel Rir Uber 30 Millionen DM bauen.
Dariiber lasse ich mit mir streiten. Ich bleibe bei
meiner Meinung, gebe aber zu, daB man auch eine
andere Meinung vertreten kann, jedenfalls wenn man
geniigend Geld hat.

Die Ortsumgehung Oerlinghausen ist von allen Sach-
verstindigen und Gremien in der Region, sowohl von
der Strafenbavkommission als auch vom StraBenaus-
schuf des Landschaftsverbandes in Stufe 2 - nachran-
gig - eingestuft worden. Hingegen war die L 738 mit
den Ortsumgehungen Vahlhausen, Cappel, GroBen-
marpe und Selbeck in Stufe 1 eingestuft worden, weil
sie einen LiickenschiuB in dem Bundes- und Land-
straensystem der Gegend ermdglichen wiirde.

Und was passiert? Nachdem Sie jetzt all diesen Ortli-
chen Sachverstand uferlos haben abstimmen lassen,
haben Sie die Ergebnisse entgegengenommen und sie
in den Papierkorb geworfen. Denn auf einmal ist die
Ortsumgehung Oerlinghausen nicht mehr in Stufe 2,
sondern in Stufe 1, und die von allen zustindigen
Gremien fiir notwendig befundene L 738 ist in Stufe 2
statt in Stufe 1. Da werden Sie schon erkliren miis-
sen, warum das Ministerium auf einmal mit solchem
Sachverstand ausgeriistet ist,

(Zuruf des Ministers Kniola)

daB es die Gremien, die vor Ort sitzen, und deren
Ergebnisse einfach entgegennimmt oder nicht zur
Kenntnis nimmt. ‘

{(Widerspruch des Ministers Kniola)

Diese Gremien haben Sie doch gegriindet, oder Thr
Haus hat doch Gremien veranlafit, hier abzustimmen
und ihre Meinung abzugeben. Und was ist? - Die
Meinung gilt nicht - jedenfalls nicht in Ihrem Haus.
Warum nicht?

Die Geschichte der Ortsumgehung Oerlinghausen ist
eine lange Geschichte, die sicherlich etwas mit partei-
politischen Freundschaften zu tun hat. Ich will gar
nicht weiter darauf eingehen.
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(Minister Schwier: Fast i{iberall haben wir
direkte Wahlkreise!)

- Und parteipolitische Freundschaften! Keine Frage,
Herr Kollege!

Nur heute miissen Sie trotzdem erkliren, warum Sie
ein Gremium oder auch mehrere sachverstindige
Gremien abstimmen lassen, die Thnen ein Ergebnis
vorlegen,

{Zurufe)

Sie das Ergebnis zur Seite legen und einfach ins
Gegenteil verkehren. Das miissen Sie einmal erklaren.
- Danke schon.

(Beifall bei der F.D.P.)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Frau Kollegin.
- Fiir die Fraktion DIE GRUNEN erteile ich dér Frau
Abgeordneten Nacken das Wort.

Abgeordnete Nacken (GRUNE): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Bose, es
geht uns wirklich nicht um die Verteuflung des Autos.
Das sage ich hier zum wiederholten Male; aber es
geht uns um dringend notwendige Priorititensetzung
in der Verkehrspolitik.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Sehr
richtig!)

Sie sind nicht bereit, diese zu schaffen. Sie sind nicht
bereit, den Menschen klar zu sagen, dal} wir uns mit
diesem Verkehrswachstum bald selber ersticken.
Dieses Verkehrswachstum miissen wir bremsen und
diirfen nicht hinterherlaufen. Es mub in der Verkehrs-
politik um Reduktionspléne und nicht um Ausbaupla-
ne, wie bei diesem Tagesordnungspunkt, gehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das versuchen wir beim Miill mehr oder weniger
auch. Darum geht es, meine Damen und Herren.

(Minister Matthiesen: Beim Miill sind Sie nur
dabei, alles zu verhindern.)

- Nein, Herr Matthiesen! Sie wissen genau,
(Minister Matthiesen: Alles!)

dall unsere erste Prioritit das Vermeiden von Miill
ist. Das wissen Sie ganz genau.

(Weiterer Zuruf des Ministers Matthiesen)

- Dariiber diskutieren wir bei einem anderen Tages-
ordnungspunkt. Mir ging es hier jetzt darum, daf} es
auch in der Verkehrspolitik in erster Linie um Reduk-
tion gehen muB.

(Beifall bei den GRUNEN - Abgeordneter
Dr. Vesper [GRUNE]: Auch im Verkehr muf
die Vermeidung an oberster Stelle stehen!)

Herr Kniola, vor fiinf Jahren sagte Ihr Amtsvorginger
Zopel bei der Vorstellung des Landesstraflenausbau-
plans 1988/92 - ich zitiere -

In einem so dicht besiedelten Land wie Nord-
rhein-Westfalen ist der weitere Flichenverbrauch
an Grenzen gestofien, die auch fiir die Verkehrs-
infrastrukturbauten gelten. Der Nachholbedarf
besteht bei der Umwelt- und Stadtvertriiglichkeit

- des StraBenverkehrs. Auf diesen Nachholbedarf
miissen die vorhandenen Finanzmittel konzen-
triert werden.

Heute, fiinf Jahre spiter, miissen wir feststellen:

1. Diese hehren Anspriiche sind in keiner
Weise eingelost worden.

- 2. Die Belastung von Umwelt und Menschen
durch den StraBenverkehr in unserem
Lande hat sich dramatisch zugespitzt.

3. Das UmweltbewuBtsein der Landesregie-
rung hat sich trotz intensiver und wohl-
begriindeter StraBenbaukritik der letzten
Jahre nicht weiterentwickelt, sondern be-
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findet sich im Rickwirtsgang, wenn es sich um
den harten StraBenbaubereich handelt.

Die LandesstraBenplanung und der LandesstraBenbau
in diesem Lande sind von einer verinderten Prioriti-
tensetzung weiter denn je entfernt,

"Integrierte Verkehrsplanung™ und was es noch alles
an wohlklingenden Begriffen gibt, harren weiter
vergeblich anf ithre Umsetzung.

{Abgeordneter Aigner [SPD]: Die CDU hat
etwas anderes erzihlt.)

Die StraBenbauversessenheit feiert in der Verkehrs-
politik fréhliche Urstind.

{Abgeordneter Schultz [SPD}: Stimmt doch
nicht!) ‘

Davon legt nicht zuletzt das hier vorgelegte Landes-
straBenaushaugesetz Zeugnis ab. ‘

Das Verfahren der Aufstellung des LandesstraBlenbe-
darfsplans wird von uns kritisiert. Nach wie vor
spielen die Begehrlichkeiten der Biirgermeister, Inter-
essen der StraBenbaulobby und auch von Landtags-
abgeordneten, wie eben von Frau Kollegin Briining
dargestellt, sowie die Eigendynamik der StraBenbau-
verwaltung eine grofiere Rolle als die ernsthafte Un-
tersuchung von Alternativen.

Wir fiihlen uns hier durch die Stellungnahme des
Regierungsprisidenten Koln vom 8. Mai 1992 besti-
tigt. Ich zitiere:

Seitens des Regierungsprisidenten Kdln werden
keine Vorschlage zur Fortschreibung des Landes-
straflenbedarfsplans gemacht. Ob die Vorhaben des
giiltigen Bedarfsplans auch kiinftig unverzichtbar
oder entbehrlich sind, kann ich ohne Kenntnis der
strukturellen Wirkung nicht beurteilen.

Der Regierungsprisident bezieht sich daber vor allem
auf den § 28 Abs. 1 des Landesentwicklungspro-
gramms, in dem es heifit:

Die Verkehrsinfrastruktur ist im Rahmen der
angestrebten Raumstruktur des Landes verkehrs-
zweigiibergreifend zu planen. Sie ist unter Be-
riicksichtigung des absehbaren Verkehrsbedarfs
und der Erfordernisse des Umweltschutzes zu
sichern und zu verbessern. Dabei sollen der
schienengebundene Personen- und Gilterverkehr
gegeniiber dem Straflenverkehr, der Ausbau
vorhandener Verkehrswege gegenilber dem
Neubau sowie der offentliche Personennahver-
kehr soweit wie mdglich Vorrang erhalten.

Der Regierungsprasident Koln betont, daB Entschei-
dungen zum kiinftigen Ausbau der Regionalverkehrs-
wege deswegen einen Regionalverkehrsentwicklungs-
plan erfordem. Das sehen wir genauso.

Herr Kniola, Sie haben in der Antwort auf meine
Kleine Anfrage zur Fortschreibung des Landesstra-
Benausbauplans versucht, diese Bedenken zu zerstreu-
en. Ich muB an dieser Stelle aber sagen, dal} Thre
Antwort nicht {iberzeugen kann. Auf die Frage, wie
denn die Anforderungen des § 28 Abs. 1 des Landes-
entwicklungsprogramms nach Beriicksichtigung der
Schiene eingeldst werden, schreiben Sie lapidar:

Die Beurteilung der Mafinahmen erfoigt unter
anderem anhand  verkehrszweigiibergreifender
Netzuntersuchungen im Straflen- und Schienen-
verkehr.

Das haben Sie auch gerade wieder in Threr Einbrin-
gung dargelegt.

Aber ich meine, wenn das so leicht wire! Sie, Herr
Minister, wissen doch, da Untersuchungen zum
Schienennetz nur punktuell und chne Zusammenhang
mit integrierten Verkehrsplinen in unserem Lande
vorliegen. Sollte das anders sein, miifiten Sie es mir
einmal zeigen. Ich stelle fest, daB verkehrszweigiiber-
greifende Untersuchungen, die iiber das unverbundene
Nebeneinanderstellen von  Infrastrukturdaten und
Belastungszahlen hinausgehen, in Nordrhein-West-
falen iiberhaupt noch nicht existieren.

Die Fortschreibung des Landesstrafenausbauplans ist
eine einseitige Fachplanung fiir den Straflenbau aus
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unserer Sicht, wie sie nach den fortgeschrittenen
Diskussionen in Verkehrswissenschaft und -politik
iiberhaupt nicht mehr betrieben werden diirfte.

Herr Kniola, Sie selbst haben es zu verantworten, da8
wir in Nordrhein-Westfalen an diesem Punkt immer
noch nicht weiter sind. Eine Ihrer ersten Amtshand-
lungen war, den unter Ihrem Amtsvorginger Zopel
erstellten Gesamtverkehrsplan - ich hdre wieder, es ist
nur ein Gutachten - in den Giftschrank zu legen.
Wihrend Herr Zopel an den Straflenbaufetischisten in
den eigenen Reihen gescheitert ist, sind Sie davor
eingeknickt.

(Abgeordneter Jaax [SPD]: Wir haben weniger
Geld fiir l.andes-Straflenbau als bei Zépel!)

Das hat Thnen vielleicht kurzfristig eine Entlastung bei
straBenbaufreudigen Parteifreunden - auch in  der
Kommunalpolitik - gegeben, langfristig richt sich ein
solches Verfahren aber, weil es in die verkehrspoliti-
sche Perspektivlosigkeit filhrt. Ein auf der Grundlage
der Oko-Variante weiterentwickelter Gesamtverkehrs-
plan wire sicherlich eine bessere Grundlage zur Fort-
schreibung des Landesstrallenausbauplans gewesen als
dicse Wunschliste der Strafenbauer.

Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion,
speziell fiir Sie folgendes Zitat, das zeigt, dafi es auch
anders geht:

Die zunchmend notwendiger werdende Arbeits-
teilung zwischen den Verkehrstrigern und die
erforderliche Vemetzung threr Wege-und Ver-
kehrsleistung lassen sich nur bewerkstelligen,
wenn auch der Ausbau der Netze und die darauf
abziclenden ldngerfristigen Planungen in den
gleichen, miteinander verbundenen und aufein-
ander abgestimmten Verfahren erfolgen.

Dieses Zitat stammt aus dem Gesetzentwurf Threr
Bundestagsfraktion fiir ein Bundesschienenausbauge-
setz. Herr Minister Kniola hat dazu heute eine Presse-
erklarung abgegeben.

Genau dies fordern wir auch fiir den Straflenbau in
Nordrhein-Westfalen: nicht mehr einseitige Straflen-
orientierung, sondern Berlicksichtigung aller Ver-
kehrsalternativen in Planung und Durchfiihrung.

Keine StraBenausbaupline ohne gleichzeitige Schie-
nenausbauplanung - das ist die richtige Konsequenz
aus diesemn Verkehrsplanungschaos. Schade, daf Sie
anscheinend nur in der Opposition diese guten Ideen
haben.

Doch bleiben wir beim Geld! Die Mafinahmen des
neuen LandesstraBenbedarfsplans verkérpern  ein
Bauvolumen von 2,9 Milliarden DM. Hiervon sind
2 Milliarden DM fiir Projekte der Stufe 1. Da aber in
den niichsten fiinf Jahren nur 725 Millionen DM zur
Verfiigung stehen, werden die meisten Projekte nicht
zu verwirklichen sein; das ist hier schon haufiger zur
Sprache gekommen.

Der Landesstrafienausbauplan enthalt also ein Projekt-
volumen, das fiir iiber 13 Jahre reicht. Das finden wir
deshalb schlimm, weil die Suche nach intelligenten
Alternativen und kleinen Verbesserungen unterbunden
wird, solange die Gemeinden nach den groBen Losun-
gen schielen.

Da komme ich - welch wunderbarer Zufali! - auf
dasselbe Beispiel, das schon zwei meiner Vorredner/-
innen genannt haben, nimlich das Beispiel Oerling-
hausen.

{Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Ja, alles
in Bielefeld!) :

Wenn das Verfahren, das Frau Thomann-Stahl sehr
ausfihrlich beschrieben hat, mit Verwunderung aufge-
nommen werden kann, mag das daran liegen, dal
eine solche Planung auf einmal in die erste Kategorie
wieder hinaufgerutscht ist. Tatsache ist: Die Bergstadt
Oerlinghausen im Teutoburger Wald bei Bielefeld hat
gegen die erste Einstufung - mit Erfolg - protestiert.
Jetzt wird eine 5,2 km lange Umgehungsstralle teil-
weise in Tunnellage mit- gravierenden Eingriffen in
Natur- und Erholungsgebicte in die Stufe 1 gesetzt.
Hierfiir sind Mittel in Hoéhe von 38,3 Millionen DM
erforderlich.

Trotzdem bleibt die StraBe ein Phantom - das ist eben
schon gesagt worden -, denn es ist nicht genug Geld
da, um alle Begehrlichkeiten in der Stufe 1 zu erfiil-
len. Es wire also sehr viel seribser und sachangemes-
sener gewesen, eine Verbesserung der Situation in-
nerhalb der Ortsdurchfahrt Oerlinghausen fir die

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

Plenarprotokoll 11/72 17.09.1992

(Nacken [GRUNEY])

Anwohner und Anwohnerinnen durch Larmschutz-
und kleinere MaBnahmen zur Erhohung der Verkehrs-
sicherheit zu erreichen.

(Zustimmung des Abgeordneten Dr. Ves-
per [GRUNE])

Das wiirde dann auch bald und nicht erst in 20 Jahren
passieren.

Aufgabe der Straflenbaubehdrden sollte es daher
mkiinftig sein, die Gemeinden in der Richtung zu
beraten, daBl kleinere und schnell zu verwirklichende
MaBnahmen durchgefiihrt werden und auf die groBen
Lésungen, die zukiinftig nicht zu finanzieren sind,
verzichtet wird,

Letzter Punkt: In dem Entwurf zur Anderung des
LandesstraBenausbaugesetzes hat die Landesregierung
eine Anderung eingebracht, die sie von Verkehrs-
minister Krause abgeschaut hat.

(Minister Kniola: Die Anderung ist schon von
1983, da war der Krause noch gar nicht im
Amt!)

- Diese ist neu, Sie haben sie eben selbst angespro-
chen,

(Minister Kniola: Die Anderung des Bundes-
verkehrswegeplans ist von 19831)

- Ja, aber die Anderung des § 1 ist neu; Sie haben sie
eben selbst angesprochen, Herr Minister,

{Abgeordneter  Dr. Vesper [GRUNE]:  Aber
nicht begriindet!)

Dieser Anderungsvorschiag stellt eine Beschneidung
der Rechtsmdglichkeiten der Betroffenen dar und wird
von diesen als eine echte Provokation empfunden.
Auch die weiteren Ausnahmerechte fiir den Verkehrs-
minister bei unvorhergeschenem Bedarf lassen
Schlimmes befiirchten.

Herr Kniola, ich bedaure, feststellen zu miissen, daB
Sie in den FuBstapfen von Bundesverkehrsminister
Krause wandeln. Dabei sollte gerade Thnen klar sein,
dal die gravierenden Verkehrsprobleme mit den

hergebrachten Methoden des Infrastrukturausbaus
nicht mehr zu ldsen sind.

(Zustimmung des Abgeordneten Dr. Ves-
per [GRUNE] - Abgeordneter Frechen [SPD]:
Aber doch nicht so mit unserem Minister,
Frau Kollegin!)

Es ist schade, daB die Alternativen, die unter Threm
Amtsvorginger Zopel immerhin gedacht werden
durften, nicht weiterverfolgt werden.

Der Entwurf zum Landesstraflenausbaugesetz ist aus
unserer Sicht ein Riickschritt auf der ganzen Linie. -
Ich danke lhnen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Priisidentin Friebe: Fiir die Fraktion der CDU erteile
ich Herrn Hardt das Wort.

Abgeordneter Hardt (CDU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte
nur ein paar Takte sagen, weil es - aus welchen Griin-
den auch immer - bei der Rede des Kollegen Bose
nicht zZu meiner Zwischenfrage gekommen ist.

Ich méchte, damit das nicht ganz verschiittet wird,
weil wir inzwischen in der 11. Wahlperiode sind,
folgendes in Erinnerung rufen: Wir hatten schon in
der 9. Wahlperiode ein Jahresvolumen fiir den Lan-
desstralienbau von 240 Millionen DM. Auf die Fiinf-
Jahres-Raten bezogen ist das also immerhin ein Betrag
von 1,2 Milliarden DM.

Als dies im Jahr 1985 zur Diskussion stand, hat der
heutige, noch amtierende Fraktionsvorsitzende der
SPD, Friedhelm Farthmann, im Wahlkampf im Mirz
in den "Rheinterrassen” vor der Bauindustrie erklirt:
Jawohl, wir werden das reparieren, ab 1986 werden
wir wieder 240 Millionen DM einsetzen, das mit dem
Riickbau machen wir nicht mit; diese "Delle” hat es
nur etnmal, 1985, gegeben.

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, dab die
145 Millionen DM seit 1985 im Prinzip geblieben
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sind, und dies ist der Betrag noch von heute. Obwohl
der Haushalt in den letzten sieben Jahren um mehr als
15 % gesteigert worden ist, ist auf diesem Gebiet
nichts hinzugekommen. Wenn ich allein die Kfz-
Steuer nehme - das ist immerhin eine Landessteuer -,
stelle ich fest, daB die Schere von Verkehrsinvestitio-
nen zu Kfz-Einnahmen jhrlich grofler wird. Wir sind
inzwischen schon bei 1,2 Milliarden DM angelangt.

Da stellt sich doch jetzt die Frage, ob wir nicht gera-
de im Interesse der Biirger - wir wollen das ja nicht,
um die Leute zu quilen - Liicken auch in manchen
Ortsumgehungen schliefen miissen, denn das ist auch
Umweltschutz. Der Stop-and-go-Verkehr ist ja auch
nicht gerade das Ideale. Um nicht so durch Dorfer
und Stidte fahren zu miissen, sollte man liéber tan-
gential etwas machen.

In diesem Zusammenhang méchte ich noch einmal
sagen, daB wir héhere Haushaltsansitze gehabt haben.
Dieses Finanzvolumen ist von 1985 bis 1992 zuriick-
gefahren worden, und auch fiir den Haushalt 1993
sind im Endeffekt die Zahlen nicht erhSht warden. In
diesem Bereich mull natiirlich etwas getan ‘werden.
Ich habe da die herzliche Bitte, nicht den Eindruck zu
erwecken, daB wir immer so wenig Geld gehabt
hitten. - Jawohi, da haben wir die L. 418. Die kostet
dann doch in der Tat so viel, und dann sind wir na-
tirlich nicht in der Lage, mit den Haushalten ent-
sprechend dies zu finanzieren.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich, weil ich
jetzt gerade zufallig hier stehe, einen zweiten Gedan-
ken einbringen, der mir gerade einfillt. Er ist viel-
leicht sehr provokativ; aber ich bitte doch, einmal
dariiber nachzudenken. Wir beklagen zu Recht die
langen Planverfahren. Diese miissen verkiirzt werden.
Wir sind auch in der Lage, das in manchen Bereichen
vielleicht gesetzlich zu regeln. Aber was fiir eine Un-
zahl - so sage ich mal - von Gemeindebeschliissen!
Das heift: Eine Planung ist fast auf den Weg gebracht
worden, der Rat hat beschlossen. Dann fiihrt eine
Wahl zu einer anderen Zusammensetzung des Rates,
und der neue Rat beschlieBt wieder anders. Die Sache
wird umgekippt und ldunft wieder von vorn an. Meine
Damen und Herren, wir miissen einfach einmal iiber-
legen, ob wir denen dann nicht eine Rechnung fiir die
Planungsausgaben schicken, die fiir alte Planungen
gemacht worden sind.

(Zustimmung bei der SPD)

Es miifite einmal dberlegt werden, im Planungsbereich
zu sagen: In ein, zwei Jahren mufl das erledigt sein;
wenn die Verwaltung bis dahin nicht iiberkommt,
dann gilt die Planung. Hier und da wird das wohl
gerichtlich nicht ziehen. Aber in der Politik zieht
oftmals Geld, und da muf} ich sagen: Wenn auf Ko-
sten des Steuerzahlers hin und her geplant wird und
Ratsbeschliisse stindig verindert werden - das kostet
denen ja nichts -, dann meine ich, dafl wir denen, die
die Ausfiihrung verhindern wollen, irgendwann die
Rechnung schicken, und dann ist SchluB. Ich glaube,
dann werden die Leute durchaus wach.

(Zustimmung bei CDU und SPD)

Ich wollte einmal diesen Gedanken einbringen, ob
man nicht auf einem solchen Wege mit sanftem Druck
etwas erreichen kaan.

(Beifall bei der CDU)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege
Hardt. - Meine Damen und Herren, weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schliefle die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung., Wer der Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs an den Verkehrsausschuf}
zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Ist jemand dagegen? - Enthilt sich jemand der
Stimme? - Das ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe den Punkt 10 auf:

West-Ost-Verkehrsinfrastruktur

Antrag
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/1340

in Verbindung damit:
Beriicksichtigung der nordrhein-
westfilischen Verkehrsbediirfnisse

im ersten gesamtdeutschen Verkehrs-
wegeplan
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